意匠の類似と物品の類似 : 知的財産権の範囲と物品等の意義 by 青木, 大也
Title 意匠の類似と物品の類似 : 知的財産権の範囲と物品等の意義
Author(s) 青木, 大也




























































多いためであろう。とはいえ，知財高判平成 17年 10月31日（平成 17年（ネ）
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意匠の頬似と物品の類似 (i'f木）
10079号）［カラビナ］．東京地判平成 16年10月29日判時 1902号 135頁［ラ











































































































































































































作者の自由度 (thedegree of freedom of the designer)の概念について，各々検
討を加えることとする35)。
① 事情に通じた使用者は誰か
PepsiCo Inc. v. Grupo Promer Mon Graphic SA事件36)しま， PepsiCoの登録
共同体意匠に関する無効審判をめぐる事件である。登録共同体意匠に係る製品
はpromotionalitem[s] for games (実際の意匠は平らな円盤状の pogs等と呼ばれる


























この点について， GrupoPromer Mon Graphic SA v. OHIM事件42) (先ほど
PepsiCo事件の原莉や）では． 自由度の基禅となる製品について，願瞥記載の pro-





















米国意匠特許に係る権利範囲の判断基準については， GorhamCo. v. White 
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